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日本〟西洋古典〢〛⿸〝〥覚書（１）
—「受容」〟⿸⿺視点—
渡邉顕彦
1. 〦』〸〢
西洋古典学〥主〡研究対象〦、⿸⿺〵〞〹〡〄紀元前９世紀頃　぀紀
元後６世紀頃〵〞、⿸う〽あ「古代」（西欧中世〻東欧やでイぷけイ時代
〿ぁ前）〥古代そ゛とぐ語⿾〿゚〪ぷイ語文献〞⿶あ。〡⿾地理的〢《
ぃ぀文献、成立『〖〥〦北ぐゆ゛ず〻小ぐどぐぉ含〷地中海地域〞⿶あ
、、少〡〄〟〹近世　぀現代〢　〇〝圧倒的〡量〥、〔『〝西洋古典研
究者〹必】規範〟【〰。研究〥蓄積、成「ぃ〖〥〦西゙ぎゞぴも、⿾〿
〪西゙ぎゞぴも出身者、少〡　぀】移住『大学文化ぉ作ぁ上〈〖北米等
〥地域〞⿶あ。例⿼〧西洋古典学、対象〟【あ中〞⿾〔぀〄最古〥作品
〞⿶あ『げ゛ぐな』〦小ぐどぐ〥げじぼぐ〞初期〥形、成立『〖〟推定
「ぃ、〩あ、⿼〚〝年代下限〢近⿸ぐごたなぷけぽな〦北ぐゆ゛ず〞青
年期〵〞ぉ過》『〵〖没『〖う〇〗、、『げ゛ぐな』〻ぐごたなぷけぽ
な研究ぉ極〸〿⿺〟【あ者〦英国〻ぺげふ、ゆ゚イな、げば゛ぐ、米国
等〞研鑽ぉ重〤〔《〞継続「ぃ〝⿸あ研究〢寄与【あ〥、普通〞⿶ぁ、
数日間〥遺跡見学〡぀〵〗『〹長期間べ゜つ〻ひゖぼどぐ〞腰ぉ【⿼〝
『げ゛ぐな』〻ぐごたなぷけぽなぉ研究【あ〟⿸⿺〥〦〿〲〠変う〚〝
⿸あ〟〶぀ぃあ〗い⿺（考古学等他分野〦事情、異〡あ、）。《〥点西
洋古典学〟⿸⿺分野〦、後〥時代文化ぉ対象〟【あ多〄〥他人文学分野
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〟比較『、時代軸〟地域軸〥間〢大。〡】ぃ、⿶あ。〵〖同分野〦《〥
点〢⿾⿸〝、〔〥対象、成立『〖〥、中国大陸〞⿶あ〢〹　　う぀】、
国際的〢無視出来〡⿸重厚〡研究〥蓄積、（東ぐどぐ内〞〦後発文明圏
〞⿶あ）日本〢⿶あ漢文学〟似〝⿸あ〟〹⿸⿼あ。
〟《い〞西洋古典学〦、実〥〟《い古代そ゛とぐ・ゞぎわ文献学〟
言〚〖〲⿺、正確〡〥〢、何故普通「西洋」古典学〟称「ぃあ〥〗い⿺
　。〵〖、へぎば〥共有、〿ぁ容易〢〡ぁ〛〛⿶あ世界〥中〞、多〄〥
場合西洋人〞〹地中海人〞〹〡⿸、日本〢⿸あ我々、 2千年〹前〥そ゛
とぐ語・゚ぷイ語文献〥読解〻ぷぞなべ復元ぉ他者〢任〒】、直接試〶
あ《〟〥意義〦何〡〥〗い⿺　。少〡〄〟〹戦後日本〢⿾⿸〝〦、「西
洋文化〥源、古代そ゛とぐ・ゞぎわ〡〥〗『、西洋〦近現代日本〢多大
〡影響ぉ及〳『〝⿸あ〥〗　぀、日本人〟『〝〹古代そ゛とぐ・ゞぎわ
（〥文献）ぉ正確〢知〚〝⿾　〡〇ぃ〧〡぀〡⿸」*1〟⿸⿺〿⿺〡基本的
〡考⿼、⿶〚〖。『　『〡、぀「぀〢考⿼あ〟、「西洋文化」〢「古代そ
゛とぐ・ゞぎわ（古典）」、影響ぉ⿾〿〳『〖、〹『〄〦受容「ぃ〖〟⿸
⿺事〹、〠ぃ〲〠自明〡〥〗い⿺　。参考〢【〰。先行研究〦後述【あ
〿⿺〢多数存在【あ、、《ぃ぀〢〹〹『　【あ〟西洋近代中心的世界観
〢〿〚〝見⿼〡〄〡〚〝⿸あ、〵〖研究〥中心〟〡〚〝⿸あ西洋〞〹見
落〟「ぃ〝⿸あ盲点、⿶あ〥〞〦〡⿸　。
古典受容〦些末〡、非専門的〡事柄〞⿶ぁ、真面目〡西洋古典学者〦
難『⿸、非専門家〢〦分　぀〡⿸古代文献〥探求ぉ禁欲的〢行〚〝⿸
〄〰。〗〟⿸⿺意見〹⿶あ〗い⿺。古典古代〥歴史文化、古代そ゛とぐ
語・゚ぷイ語〥文献〻〔〥研究動向〦当然、西洋古典学者、専門知識〟
『〝把握【〰。〞⿶あ。『　『専門知識ぉ得〖上〞、〔ぃぉ生　【研究
（研究、教育〻啓蒙、翻訳〟〦違⿸、今現在〥世界〢〟〚〝新〖〡知見
〥獲得〗〟【ぃ〧）ぉ行⿺《〟、〞。あ、〵〖教育啓蒙〥面〞〹私達〥
*1例⿼〧呉 (1949)、小堀 (2015) 88参照。
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専門分野〥意義ぉ非専門家〢理解〞。あ形〞ぐゅぎ゜〞。あ、「぀〢非
西洋〢⿸あ私達、〔〥所在地ぉ短所　぀長所〢変換出来あ下位分野〟『
〝、古典受容、⿶あ〟⿸⿺《〟ぉ、具体例ぉ示『当論文⿾〿〪〔〥続編
〞示『〖⿸。
近年西洋古典受容研究、興隆『〝⿸あ欧米〟比較『、日本〞《〥研究
〦未〗散発的〞⿶あ〥〞、*2当論文〞〦〵】〔〥理論的枠組〶〻意義ぉ
簡潔〢考察【あ。⿶あ程度理解・共有「ぃ〝⿸あ枠組〶、〡⿸〟、受容
調査〹べ゛やぐ知識〥寄〒集〸〥〿⿺〢〡ぁ、今〵〞受容研究〞培うぃ
〝。〖知見〥総体　぀遊離『分解『〝『〵⿺恐ぃ、⿶あ〖〸〞⿶あ。特
〢受容研究自体、若干〔ぃぉ先行『、対象〹重〡あ古典伝統〥研究〟〦
基本的〡立〘位置、異〡あ《〟、理解「ぃあ必要、⿶あ。《〥違⿸ぉ理
解『〖上〞、西洋古典受容〢関係【あ諸研究〥中〞〹特〢発展、期待〞
。あ、〔『〝日本〢⿸あ私達〢〿ぁ直接関う〚〝〄あ、近世以降〥゚ぷ
イ語文献、⿾〿〪非西洋〢⿾〇あ古典受容研究〢焦点ぉ⿶〝〝検討『、
続編〢⿾〇あ〿ぁ具体的〡議論〢〛〡〈〖⿸。
2. 古典伝統（Classical Tradition）〟古典受容（Classical
Reception(s)）―映画『べゞげ』〦れをゞな〥「〵、⿸
物」　
⿸う〽あ古典〟〔〥古典、成立『〖以降〢成立『〖ぷぞなべ〥関係ぉ
探あ際、古典伝統（classical tradition）〟古典受容（classical reception(s)）
〟⿸⿺ 2 〛〥対照的〡見方、⿶あ。〠〘぀　〟⿸⿺〟前者、古典的〡
見方〞、後者〦〿ぁ新『〄、「多様性」〥〿⿺〡政治的べゝイぺ〢〹敏
感〡動。〞⿶あ。前者ぉ代表【あ（〔『〝後者ぉ重視【あ者〹見過》
【《〟〦〞。〡⿸）『西洋文学〢⿾〇あ古典〥伝統』〟⿸⿺名著、⿶あ
*2勿論皆無〞〦〡⿸。日本〢⿾〇あ西洋古典学受容研究〢〛⿸〝〦次々回ぉ参照。
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、、*3英国出身〞米国〢移住『〖古典学者 Gilbert Highet、《ぃぉ世〢出
『〖〥、 1949 年、〔『〝米国ろなべイ大学〢〝ぺげふ出身〥古典学者
Wolfgang Haase、米国出身〥同僚Meyer Reinhold〟共〢国際西洋古典
伝統研究会（International Society for the Classical Tradition）ぉ設立『
〖〥、 1991 年〞⿶あ。〵〖 Highet 〟並〭英国系研究者 Bolgar 〥、〔
〥題目（The Classical Heritage and its Beneficiaries）　぀『〝実〢古典
伝統的〡俯瞰ぉ強〄感』「〒あ著作〹〔〥初版、 1955 年〢刊行「ぃ〝
⿸あ。*4 対『〝、筆者〹参考〢『〝。〖古典研究者向〇〥受容理論解説
、 Charles Martindale〻 Lorna Hardwick（⿸】ぃ〹英国〥古典学者）等
〢〿ぁ著「ぃ〖〥、 2003 年⿾〿〪 2006 年、じぴぞなゆしぎぺ大学出
版局〥学術誌 Classical Receptions Journal 、創刊「ぃ〖〥、 2009年〞
⿶あ。〘〡〶〢《〥同誌〥ばげべ゜〞 Receptions 〟複数〢〡〚〝⿸あ
理由〹、解釈〻文学的ぐよゞぎひ〥多様性〢配慮『〖　぀〗〟説明「ぃ
〝⿸あ。*5
古典伝統〥見方〦古典古代ぉ出発点〔『〝規範〟【あ。【〡う〘、「れ
をゞな」、「ごさ゜そ゛ごな」等模範的〡古代作家〻〔〥作品、存在『、
〔ぃ぀〥影響、後世〢及お〗、〵〖〦後世〥不完全、学習〥不十分〢〿
ぁ〔〥影響、阻害「ぃ、夾雑物、生』〖〟⿸⿺〿⿺〡見方ぉ【あ。《〥
観点　぀〦、⿶あ古代作品〟〔〥影響ぉ受〇〖〟「ぃあ後世〥事物ぉ比
較【あ際、類似点、重視「ぃあ。相違点〦、古典伝統〥研究者　぀見あ
〟、自身〥興味・分野〟〦関係〥〡⿸、他人、扱⿺〰。〹〥〟⿸⿼あ。
正直〢言⿺〟、筆者〹学生時代〦古典伝統寄ぁ〥見方ぉ〟〚〝⿸〖。
〵〖《〥ぐよゞぎひぉ時代遅ぃ〥〹〥〟『〝完全〢切ぁ捨〝あ《〟〦古
典学者〥本性　぀『〝⿾〔぀〄無理〗い⿺。西洋古典文献学〥基本中〥
基本〦古代そ゛とぐ語・゚ぷイ語〥正確〡理解〞⿶あ。⿸う〽あ死語ぉ
*3 Highet (1953)。日本語訳〦むげざぴべ (1969)。
*4 Bolgar (1954)。
*5 Hardwick (2009) 2。
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正確〢理解【あ〟言〚〝〹〠〥〿⿺〢理解【ぃ〧⿸⿸〥　〟⿸⿺問題、
⿶あ、、筆者、実行ぉ試〶〝。〝。〖〻ぁ方、〵〖（次回〢〹取ぁ上〈
あ、）過去 1000 年以上〢う〖ぁ⿾〔぀〄最〹一般的〗〚〖〻ぁ方〦、
《ぃ぀言語ぉ生。〖自然言語〥〿⿺〢学習【あ、〛〵ぁ文法規則等ぉ教
科書〻辞書　぀学〭傍぀、古代ぷぞなべぉ読〷〗〇〞〡〄、古典語〟古
典文体ぉ用⿸〖作文〹行〚〝、（言語〻文体〥ゝり゜〞〦）古代人〥〿
⿺〢考⿼あ訓練ぉ【あ〟⿸⿺方法〞⿶あ。程度〥差《〔⿶ぃ、西洋古典
学ぉ学〭者〥出発点〟『〝、古代そ゛とぐ語・゚ぷイ語文献ぉ、〔ぃ぀
、成立『〖時点〞〥聴衆・読者〥受容ぉ可能〡限ぁ〡〕〚〝読解・受容
『〖⿸〟⿸⿺野心、⿶あ〗い⿺。本格的〢古典語学習〢つゐぴべ【あ〡
぀〧、〔ぃ〄぀⿸〥野心、〡⿸〟始〵぀〡⿸。
『　『古代そ゛とぐ語・゚ぷイ語文献ぉ「正確」〢読〹⿺〟目標ぉ〖
〝〝出来あ《〟〦色々⿶あ〥〗、（先〢言〚〖「正確〡」言語理解ぉ始
〸写本校訂、古代～現代〥注釈伝統、対象作品、成立『〖環境〥考古学、
文化人類学、歴史学的検証等、無数〢⿶あ）、〔⿺⿸〚〖作業ぉ追及【ぃ
〧【あ〲〠気〜　ぃ〝〄あ〥〦、古典作品ぉ〔〥〵〵理解【あ、少〡〄
〟〹古代人〥〿⿺〢古典作品ぉ理解【あ〟⿸⿺〥〦実〥〟《い永久〢到
達不可能〡目標〞⿶あ〟⿸⿺気付。〞〦〡⿸〗い⿺　。古代そ゛とぐ・
ゞぎわ〦現代〥異文化〟違⿸、移住〻調査旅行ぉ通『〝実体験、可能〡
対象〞〦〡⿸。〠〥〿⿺〡ぐよゞぎひ　぀再構築ぉ試〶〿⿺〟〹、得぀
ぃあへぎば群〦常〢断片的〞⿶ぁ、隙間ぉ想像〞埋〸あ必要、⿶あ。〔
『〝非専門家〡぀〧想像〞埋〸぀ぃ〖隙間ぉ真実〟捉⿼〝『〵〚〝⿸⿸
　〹『ぃ〡⿸、、専門家〡぀〧何処、後世〥想像〡〥　把握『〝⿾〄必
要、⿶ぁ、専門的〡教育ぉ受〇〝思⿸知぀「ぃあ〥、、想像〥゚ぜゖぎ
ほ、（〔ぃ、〠ぃ〲〠「専門的〡」考察〢基〜⿸〝⿸あ〟『〝〹）如何
〢多〄広⿸　〟⿸⿺《〟〞⿶あ。
文献学〦⿶〄〵〞ぷぞなべぉ扱⿺〹〥〟『〝〹、例⿼〧『げ゛ぐな』
ぉ読解【あ際、〔〥成立時〥受容〟『〝竪琴〟共〢歌うぃ〝⿸あ〥　、
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広場〥〿⿺〡所〞一人芝居⿶あ⿸〦講談〥〿⿺〢演』぀ぃ〝⿸あ〥　、
〠〘぀ぉ想像【〰。〗い⿺　。⿶あ⿸〦第 10 巻〦、大抵〠〥校訂版〢
〹入〚〝⿸あ、、成立時〢存在『〡　〚〖後世〥挿入〟『〝れをゞな専
門家〦無視【あ〰。〡〥〗い⿺　。*6現代〢⿾⿸〝西洋古典研究ぉ【あ
者〦、へぎばぉ集〸〖末〢⿶あ単一〥解釈、絶対的〢正『⿸〥〗〟主張
【あ〿⿺〡実証主義（英：positivism）〢陥〚〝〦〡぀〡⿸〥〗〟⿸⿺教
⿼〦筆者〹大学院〞繰ぁ返『叩。込〵ぃ〖〹〥〞⿶あ。専門家〟『〝誠
実〞謙虚〡態度〞対象〢向。合⿾⿺〟【ぃ〧、西洋古典〥ぷぞなべ〦〖
〟⿼一〛〗〟『〝〹（生成〻発表過程〵〞考慮【あ〟文学作品〥ぷぞな
べ〢一〛〥正『⿸〹〥、存在【あ〟⿸⿺考⿼自体、懐疑的〢検討【あ余
地、⿶ぁ〦【あ、）*7解釈〦多様〞⿶あ〟認〸」あぉ得〡⿸。ゕごな〻
げぎでぎ〥受容理論、世〢出あ〿ぁ〦あ　昔、よ゚べイ、のぞ゚ぷなぉ
通『〝作者本人〥意図ぉ〔〥〵〵汲〶取ぃ〧正『⿸解釈〢〡あ〥〞⿶あ
〟⿸⿺古典的〡見方ぉ否定『〝〶〒〝⿸あ〞〦〡⿸　（Pl. Ap. 22b-c）。
〵〖私達〥学問上〥祖先〞⿶あぐゝぞてイぺ゛ぐ時代以降〥古代注釈者
達〹、正『⿸解釈〢拘〚〝⿸あ〹〥〥、屡々複数〥異〡あ意見ぉ記録『
〝⿸あ。*8
⿶あ古典作品〥後代〢対【あ「影響」ぉ私達、論』あ〡぀〧、〔〥古
典作品、元々持〚〝⿸あ「意味」ぉ知〚〝⿸〡〇ぃ〧〦』〵぀〡⿸。『
　『古典作品自体〥意味、〔『〝『〧『〧ぷぞなべ自体〢【぀〽぀〃、
⿶あ〟⿸⿺《〟ぉ謙虚〢認〸あ〡぀〧（西洋古典文献学〥目的、究極〢
〦到達不可能〗　぀《〔、ぐゝぞてイぺ゛ぐ時代　぀営々 2000 年以上
〹《〥分野、続⿸〝⿸あ〟〹⿸⿼〿⿺、）、専門家〢【぀実〦完全〢把
握出来〡⿸物〥「影響」ぉ論』〿⿺〟⿸⿺〥〹正〢本末転倒〞⿶あ。*9
*6《〥⿶〖ぁ〥議論〢〛⿸〝〦、例⿼〧、West (2011) 3-5、233-234、川島 (2014) 249-262
参照。
*7例⿼〧 Reynolds (2013) 215-217参照。
*8例⿼〧 Reynolds (2013) 12-14参照。
*9 Martindale (2006) 4-7参照。
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（〘〡〶〢受容研究〢⿾⿸〝、「影響」〟⿸⿺ばぎゑ〥使用〦極力避〇぀
ぃ〝⿸あ。）特定〥正『⿸解釈、〔〹〔〹⿶あ〥　〠⿺　分　぀〡⿸、
〔『〝完全〢〦再構築不能〡古代文化〢⿾⿸〝成立『最初〢受容「ぃ〖
ぷぞなべぉ後世〥誰　、正『〄⿶あ⿸〦誤〚〝解釈『〝⿸あ〡〠〟〠⿺
『〝言⿼〿⿺　。⿸〚〔〥《〟古典古代〟⿸⿺原点ぉ遠〄離ぃ〖文化環
境〢⿾〇あ受容〟⿸⿺現象〥調査研究ぉ、後者〢〹十分配慮『〛〛行⿺
《〟〦、〿ぁ広⿸視点　぀古典〥価値ぉ見直【《〟〢〛〡、あ〥〞〦〡
⿸　。
《《〞 2004 年公開〥『べゞげ』〟⿸⿺映画ぉ一〛〥例〟『〝、受容
研究ぉ【あ際、〠〥〿⿺〡側面〻要素〢注目【あ〥　ぉ示『〖⿸。〖〗
『以下〥議論〦⿶〄〵〞〹受容研究〥方向性ぉ明぀　〢【あ〖〸〥例〞
⿶あ。古典学者〢〿あ『べゞげ』受容研究〦既〢相当〥量、⿶ぁ、*10筆
者〢〦《《〞新〖〡知見ぉ表明【あ意図〦〡⿸。
ょ゚ぴぺ・ゅぴべ主演『べゞげ』〦発表当初、西洋古典専門家〢大変
不評〞⿶〚〖。映画半〧〞も゛な〟をま゚じな〥一騎打〘、⿶あ、、原
作〞〦ぐよゞへけぷ〥助〇〞も゛な、逃亡【あ（〔『〝〔〥結果妻ら
ゝま　぀叱責「ぃあ）〥〢、映画〞〦をま゚じな、殺「ぃ〝⿸あ〥〞〔
〥段階〞《ぃ〦〟お〞〹〡⿸〟観あ〥ぉ〻〸〖〟⿸⿺〿⿺〡声〹⿶〚
〖。〵〖⿶あ米国古典学会〥重鎮〦《〥映画ぉ「れをゞな〥〵、⿸物」
（travesty of Homer）〟呼お〗。*11『　『興行的〢《〥映画〦大成功ぉ収
〸、多額〥製作費〥倍以上〥収入ぉ〹〖぀『〖。筆者〹米国〞教⿼〝⿸
〖《い《〥映画ぉ複数回大規模授業〞扱〚〖、、学生達〢〦常〢好評〞
⿶〚〖。『　『古典専門家　぀【あ〟〟お〞〹〡⿸古典改悪〥映画、
一般観衆　぀受〇入ぃ぀ぃ〖〟⿸⿺《〟自体、象牙〥塔〟（大学生ぉ含
〷!）外部社会〟〥乖離ぉ如実〢表『〝⿸〝興味深⿸。大衆、無知蒙昧
〗　぀映画、人気ぉ博『〖〥〗〟⿸⿺見方〹出来あ、、〔ぃ〞〦折角む
*10最近〥成果〟『〝例⿼〧 10名〥専門家、協力執筆『〖Winkler (2015)、⿶あ。
*11 O’Donnell (2004) 6。
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゛ごぴぺ、資金〻人材ぉ投』〝古代そ゛とぐ〥宣伝ぉ行〚〝〄ぃ〖〥〢
対『〝⿶〵ぁ〡態度〞〦〡　い⿺　。少〡〄〟〹学生集〸、重要〡課題
〞⿶あ欧米〥西洋古典学界〢〟〚〝、『べゞげ』〥〿⿺〡映画〦大変有
ぁ難⿸。
西洋古典学者〟『〝、一般大衆、《〥映画〥何〢魅力ぉ感』〖〥　精
査『、〔ぃぉ西洋古典伝統〥中〞理解「ぃ〝。〖『げ゛ぐな』〥価値〟
比較【ぃ〧、研究〥ゃイべ、⿶あ⿸〦少〡〄〟〹非専門家〢〹受〇入ぃ
぀ぃ〻【⿸一〛〥成果、得぀ぃあ〥〞〦〡⿸〗い⿺　。〵〖日本〢⿸あ
西洋古典学者〦、〿ぁ具体的〢日本〢⿾〇あ《〥映画作品〥受容（映画
評論家〻一般観衆〥感想）ぉ読〶込〶、平家物語〻侍映画等、⿶あ程度
類似『〖我、国独自〥文化伝統〢〹配慮『〖上〞、上記〟併〒〝日本〟
⿸⿺文化環境〞〦《〥〿⿺〡受容、「ぃ〖〟⿸⿺報告、〞。あ可能性〹
⿶あ。受容研究〢⿾⿸〝〵】行⿼あ《〟〟『〝、古典ぉ受容『〖作品、
更〢〠〥〿⿺〢多様〡文化環境〢⿾⿸〝受容「ぃ、〔ぃ〢〿〚〝古典、
（専門家〥理解〟比較『〝）〠〥〿⿺〢変容『拡散『〖〥　〟⿸⿺調査
〟情報整理、⿶あ。
〖〗〔〥準備〟『〝、受容『〖作品、、専門家〥理解【あ古典〟〦如
何〢違⿺形〞古典ぉ提示『〝⿸あ〥　、⿶あ程度〵〟〵〚〖意見、必要
〢〡あ。筆者〡ぁ〢〵〟〸あ〟、映画『べゞげ』〞〦、1）神々、不在
〞⿶あ、2）貪欲〡暴君ぐせをゑみイ〟ＤＶ夫をま゚じな対、虐〈぀ぃ
あ妻らゝま〟彼女ぉ慰〸あ優『⿸も゛な（〔『〝彼等ぉ受〇入ぃあ度量
〥広⿸べゞげぐ人達）〟⿸⿺善悪〥対立、〔『〝〔ぃ〢巻。込〵ぃ苦悩
『〛〛〹自分〥友情〻べゞげぐ人捕虜ょ゛ぬげな〟〥恋愛感情〢忠実〢
〡い⿺〟決意【あ、（現代的西洋的〡感覚　぀【あ〟）大変男぀『⿸ぐ
ぜゝごな〟⿸⿺〿⿺〡、分　ぁ〻【⿸ぜゔ゚ぞばぎ設定、3）悪〥兄弟
ぐせをゑみイ〟をま゚じな、べゞげぐ人達〢成敗「ぃあ一方、も゛な、
らゝま、ょ゛ぬげな等〦陥落【あべゞげぐ　぀生。延〪〝脱出【あ〟⿸
⿺〿⿺〡、《ぃ〹分　ぁ〻【⿸勧善懲悪的よゞぴべ、〟⿸⿺主〢 3点〥
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改変、⿶あ〟⿸⿼あ〗い⿺　。〘〡〶〢受容研究〞〦、古典伝統〥ぐよ
ゞぎひ〟〦対照的〢、古典〟受容作品〥類似〞〦〡〄、相違〢注目【あ
傾向〢⿶あ。〵〖受容『〝⿸あ　぀〢〦類似点、⿶あ〥〦当然〡〥〞、
相違点ぉ明぀　〢【あ方、学問的〢有意義〞⿶あ〟〹⿸⿼あ。
〔『〝《ぃ぀相違点〟、専門分野的〡『げ゛ぐな』理解ぉ比較【あ〟、
後者〞強調「ぃ、〘〞⿶あ、人間ぉ超⿼あ神々〥存在〻〔〥神々「⿼〹
逆぀⿼〡⿸運命（んげ゚）、〵 〖れをゞな的戦士規範〥〿⿺〡、世俗的　
〛平和主義的〡現在〞〦⿾〔぀〄一般受〇『〡⿸要素、映画〞〦見事〢
抜〇落〘〝⿸あ《〟〢気〜〄。《ぃ぀相違点ぉ明぀　〢『〖上〞、「〗　
぀現代社会〦駄目〡〥〗、古典ぉ規範〟『〝啓蒙『〡〇ぃ〧⿸〇〡⿸」
風〥議論〢導⿸〝⿸〄《〟〹可能〞〦⿶あ、、今現在〥大学教育〥〿⿺
〡場〞〿ぁ現実的〡〥〦、映画〥鑑賞ぉ。〚　〇〢（⿶〄〵〞〹専門家
、理解【あ）古典古代〟、現代〥文化環境〻「期待〥地平」（horizon of
expectation）*12〟〥違⿸ぉ論』あ《〟、〔『〝古典古代〥特徴〥認識〻、
現代人〢〟〚〝〦普遍的〢感』぀ぃあ価値観〥通時的〡特殊性〢気〜　
〒あ〟⿸⿺〬⿺〡ぐよゞぎひ〞⿶い⿺。
《《〞幾〛　、受容研究〞〿〄使うぃあばぎゑぉ映画『べゞげ』〟
　぀〸〝説明『〖⿸。〵】『べゞげ』〦原作ぉ　〡ぁ思⿸切〚〝適応
化（domesticate/domestication）『〖〹〥〟言⿼あ。〛〵ぁ、現代〥感
覚〢馴染〶〻【⿸〿⿺〢変容『〝⿸あ。似〝非〡あばぎゑ〟『〝専有
（appropriation:最近〦「盗用」〟〹訳「ぃあ〿⿺〞⿶あ、）、⿶あ、、例
⿼〧『べゞげ』、善玉〥ぐぜゝごな⿶あ⿸〦べゞげぐ人達ぉ現代西欧人
達〥〿⿺〢、悪玉〥ぐべゝげへな兄弟ぉ現代西欧〢敵対【あ別勢力〥〿
⿺〢描。、作中〢〶぀ぃあ構造ぉ明぀「〵〢現代〥状況〢⿶〝〦〸〝よ
ゞもせイぱ的をぴぬぎどぉ発『〝⿸ぃ〧《〥ばぎゑ、使⿼あ、、《〥映
画〞〦〔《〵〞露骨〡古代〥利用〦無⿸〟筆者〦考⿼あ。〘〡〶〢適応
*12《ぃ぀用語〥多〄〦 Hardwick (2003) 1-11〞〹解説「ぃ〝⿸あ。
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化〻専有〦古典受容〢〦屡々見぀ぃあ傾向〗、、真逆〥傾向〟『〝異質
化（foreignization）〟⿸⿺〹〥、⿶あ。例⿼〧、少『古⿸、古典学者〥
間〞〦比較的評判、良⿸ 1969 年公開〥『てぷ゛つイ』〟⿸⿺げば゛ぐ
映画、⿶あ。《ぃ〦断片的〢現存【あるべゞぼごな作『てぷゖ゛つイ』
ぉ基〢、古代ゞぎわぉ正〢異質〥、現代人〥感覚　぀】ぃ〝⿸〝気持〘
悪⿸世界〟『〝描⿸〝⿸あ。*13少〡〄〟〹《《 2，30 年〲〠〥西洋古典
学〞〦、古典古代〟現代社会〥間〢⿶あ文化的距離（cultural distance）
ぉ強調【あ〥、専門家〢〬「う『⿸態度〟【あ雰囲気、⿶ぁ、反対〢適
応化〻専有〦素人的〡ぐよゞぎひ〟『〝警戒・排除【あ〥、一種〥流行
〞〦⿶あ。〗　぀〞⿶い⿺　、ゆさ゛ぎぼ監督〥『てぷ゛つイ』〦⿸う
〧玄人向〇〥古代ゞぎわ受容〟『〝評判、良⿸『、受容研究全般〹、古
典〟後代受容作品〥相違点〢注目【あ〥〞《〥流ぃ〢合致『〝⿸あ〟言
⿼あ。
『　『〡、぀、異質化〹行。過〃あ〟考⿼〹〥〞⿶あ。〵】古典古代
、現代人〢〟〚〝異質〗〟言⿸〖〝あ《〟〦、西洋古典〥現代社会〢⿾
⿸〝〥孤立ぉ「぀〢推『進〸〝『〵⿺〥〞〦〡⿸　〟⿸⿺政治的〡懸念
、⿶あ、、〔ぃ〦置⿸〝学術的〢考⿼〝〹、古典古代〟現代、違⿺〟言
⿸切あ〥〦、《〥２者〔ぃ〕ぃぉ単純化・単一化『過〃〝⿸あ〥〞〦〡
⿸　。再度『べゞげ』〟『げ゛ぐな』ぉ例〟『〝取ぁ上〈あ〟、前者〦
現代的〞⿶ぁ後者〦〔ぃ〟〦完全〢異〡あ文化〥産物〞⿶あ〟言⿼。ぃ
あ〥　。前者〥要素、古代〢〹認〸぀ぃ、逆〢『げ゛ぐな』〥古代的・
非現代的〗〟言うぃあ側面、実〦現代〢見぀ぃあ《〟〦〡⿸〥　。べゞ
げぐ伝説ぉ非神話化（demythologise）、歴史化（historicise）【あ試〶、
「぀〢ぐぜゝごなぉ、戦争ぉ捨〝〝愛ぉ選〭ゞわイひぴぞ〡若者〟『〝
描《⿺〟【あ試〶〦、実〦紀元後１世紀　぀５世紀頃〵〞〢古代そ゛と
ぐ語⿾〿゚〪ぷイ語〞書　ぃ〖古代末期〥物語群〢既〢表ぃ〝⿸あ。*14
*13 Paul (2009)参照。
*14《ぃ぀物語群〢〛⿸〝〦例⿼〧Merkle (2003)参照。
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古代〢〹活発〢行うぃ〝⿸〖古典受容〢敏感〞⿶ぃ〧、映画『べゞげ』
〥一見現代的〡要素〹、れをゞな⿾〿〪げ゛ぐな伝説〥古代〢⿾〇あ受
容〢既〢明確〢認〸぀ぃあ⿶あ方向性〢沿〚〝⿸あ〟⿸⿼あ。
〵〖、「我々現代人」〦、筆者〹含〸〝受容研究〞〿〄使⿺表現〞〦
⿶あ、、特〢非西洋人〞⿶あ私達《〔、「現代」〥多様性〢配慮【あ必
要、⿶あ。例⿼〧『げ゛ぐな』〞描　ぃあれをゞな的戦士規範〦驚〄〰
。凶暴性ぉ伴⿸、私〖〘〥⿸あ大学〥〿⿺〡環境　぀【あ〟非常〢異質
〢感』぀ぃあ、、今巷ぉ騒、〒あ中東起原〥ぷゞ゛なべ集団〹様々〡
点〞類似【あ文化規範ぉ持〛〥〞〦〡⿸　。*15近現代〢⿾⿸〝〹、戦争
従軍『〖⿶あ⿸〦類似『〖過酷〡体験、⿶あ〹〥〦『げ゛ぐな』〻『じ
へゖぴぬげぐ』ぉ〿ぁ深〄理解〞。あ〟⿸⿺指摘〦〡「ぃ〝⿸あ『、*16
げ゚ぞ帰還兵〥学生　぀筆者〹米国〞同様〥感想ぉ聞⿸〖《〟、⿶あ。
古典受容研究者〦「伝統」〻 、「古典〥規範」　぀〥「影響」〟⿸⿺一方
的・垂直的・硬直的〡見方〢〦懐疑的〞⿶ぁ〛〛〹、他方〞〦古典古代
⿾〿〪〔ぃぉ受容【あ側〥多様性〢〹目配ぁ『、《〥２者、異〡ぁ〛〛
〹重〡ぁ合⿺部分、⿶あ可能性〢じぎよイ〞⿶あ必要、⿶あ。近刊〥そ
゛とぐ・ゞぎわ神話解説*17〥表現ぉ借ぁぃ〧、受容ぉ含〸〖西洋古典学
習・研究（人文学全体〟言〚〝〹⿸⿸　〹『ぃ〡⿸）〦「世界ぉ読〶解
〄〖〸」〞⿶あ〟⿸⿼〿⿺　。特〢教育〥場〞西洋古典〦学生〥視野ぉ
狭〸あ〥〞〡〄広〸あ《〟〢貢献【〰。〞⿶あ。
〖〗受容研究〥視野ぉ最大〵〞拡〈〖〟《い〞、一転、焦点ぉ絞〚〝
文献学的〡側面〹〶〝⿾《⿺。受容研究〢⿾⿸〝〦、受容点（point of
reception）〢⿾〇あ、受容作品〥作者〟古典伝統〟〥繋、ぁぉ細密〢調
査・検証【あ作業〹有意義　〛専門性ぉ生　〒あ場合、⿶あ。一言〢古
典ぉ受容『〖〟言〚〝〹、受容〥通過点〟『〝〥作者〦〔〥教育課程
*15 Vlahos (2014)参照。
*16 Nicolson (2014) 120-123。
*17庄子 (2016)。
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〞西洋古典ぉ原語⿶あ⿸〦翻訳〞読お〗〥　、⿶あ⿸〦演劇、映画、漫
画等、別〥受容作品ぉ通『〝間接的〢触ぃ〝⿸あ〥　。原語ぷぞなべ本
体、〔〥解釈・翻訳、受容作品、様々〡段階〞〥〽぀〃・変容〢注意【
あ受容研究者〡぀〧、例⿼〧受容作者、古典ぷぞなべ〥校訂版〟専門的
〡注釈ぉ参考〢『〝⿸あ証拠、⿶あ〟【ぃ〧、〔〥校訂版〻注釈、何〡
〥　ぉ特定『、〔ぃ぀〥特徴、受容作品〢反映「ぃ〝⿸あ〥　否　ぉ検
証【あ〥〦楽『⿸作業〞⿶い⿺『、専門分野〟受容作品、〠⿺繋、〚〝
⿸あ　、明぀　〢〡ぃ〧前者〥意義〥再確認〢〹〡い⿺。⿶あ⿸〦（日
本〞〦《〥場合〥〲⿺、多⿸、）翻訳〻 2 次的、3 次的〡解説ぉ使〚〝
⿸あ場合〹、後者、何時何処〞誰〢〿〚〝成「ぃ〖〥　検証【あ《〟〢
〿ぁ西洋古典〥教育研究史〢繋〈〝⿸〄《〟、〞。あ。例⿼〧映画『べ
ゞげ』〥監督⿾〿〪よゞへゖぎてぎ Wolfgang Petersen 〦出身地ぺげふ
〥そゑほどごゑ〞 6年間古典そ゛とぐ語ぉ学〪、れをゞな〹原語〞読お
〞⿸〖〟報告「ぃ〝⿸あ、、*18彼、使〚〖教科書〻彼ぉ教⿼〖教師〥説
明〦映画〢見぀ぃあ現代〯〥適応化〟〠⿺関係『〝⿸あ〥　。流石ぺげ
ふ〥古典教育〹む゛ごぴぺ〥大衆性〢〦負〇〖〥　。〹〘いお《〥問題
ぉ調査【あ〢⿶〖〚〝〦、受容点（Petersen 自身〻彼、学習『〖むイょ
゜た〥そゑほどごゑ）〢近〄、未公刊へぎば〢〹ぐぞぬな容易〡研究者
、圧倒的〢有利〞⿶あ。同様〢、日本〢⿾〇あ西洋古典受容ぉ研究【あ
〡぀〧日本〢⿸あ研究者、断然有利〞⿶あ。
3. 古典受容〟新゚ぷイ語（Neo-Latin）—げイぺ総督〥゚
ぷイ語詩
西洋古典受容〦、専門的〡古典言語〻文献学〟〦関係〥〡⿸素人的〡
下位分野〗〟誤解「ぃあ《〟、多⿸。《ぃ、誤〚〝⿸あ《〟〦上項〞示
『〖〛〹ぁ〞⿶あ、、非常〢高度〡゚ぷイ語知識、要求「ぃあ別分野〞
*18 Winkler (2007) 5（‘Editor’s Introduction’）参照。
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〹西洋古典受容〥枠組〶ぉ⿶〝〦〸あ《〟、可能〞⿶ぁ、〔〥枠組〶、
〡⿸〟〔〹〔〹分野自体〥意義、見⿼〢〄〄〡あ、〟⿸⿺《〟ぉ《ぃ　
぀示『〖⿸。《〥分野〦新゚ぷイ語（Neo-Latin）〞⿶あ。
〖〗「新゚ぷイ語」（Neo-Latin、独 Neulatein）〟⿸⿺〥〦確実〢「西
洋古典学」〿ぁ〹馴染〶、薄⿸ばぎゑ〞⿶い⿺。実〦《ぃ〹筆者〥仮
提案〢過〃】、試『〢今回（2016 年 12 月 13 日）学術誌へぎばりぎな
Cinii 〞「新゚ぷイ語」ぉ検索『〖〟《い、「田中秀央著『新゚ぷイ語文
法』」ぉ含〷論文題目『　ゃぴべ『〡　〚〖（勿論田中〥文法書〦当該
ばぎゑ〟〦関係、無⿸）。〡⿾「まじ・゚ぷイ」（等）*19〥ばぎゑ、〲〳
同義〞⿶あ程度使うぃ〝⿸あ《〟、確認出来あ、、筆者〟『〝〦「古典
゚ぷイ語」、「中世゚ぷイ語」等〟〡あ〰〄対応【あ呼称、欲『⿸〥〞、
《《〞〦仮〢「新゚ぷイ語」ぉ提案『〝⿾〄。
《《〞⿸⿺新゚ぷイ語〟〦、14 世紀中葉、るべ゚゜ず〻ろぴずひじ
ぉ初〸〟【あ人文学者達〢〿〚〝使うぃ始〸〖、近世以降〥゚ぷイ語
（⿾〿〪〔ぃぉ用⿸〝作成「ぃ〖ぷぞなべ群）ぉ指【。「人文゚ぷイ語
（Humanistic Latin）」「近世゚ぷイ語（Early Modern Latin）」等〞用、足
ぁあ場合〹確　〢多⿸。『　『 Neo-Latin 〥時代領域〦現代〹含〷*20
〥〞、以上〥ばぎゑ〦厳密〢考⿼あ〟不十分〞⿶あ。〟〦⿸〚〝〹新゚
ぷイ語〦、例⿼〧げば゛ぐ語〥〿⿺〡、古典゚ぷイ語〟異〡あ言語〞
〦〡⿸。古典゚ぷイ語〢出来あ〗〇近〜〇〖、近世以降使用「ぃ〝。
〖゚ぷイ語〟言〚〝〹〿⿸。*21〡〥〞、「゚ぷイ語（Latin）〟呼〰〧〿
〄、新『⿸ばぎゑ〥必要〦無⿸〥〞〦〡⿸　」〟⿸⿺意見〹耳〢【あ《
〟、⿶あ。『　『「古典゚ぷイ語」（Classical Latin）、「中世゚ぷイ語」
*19伊藤 (2005)、猪俣 (1993)、伊藤 (1989)。⿸】ぃ〹ゆ゚イな〟関係〥⿶あ新゚ぷイ語
（〵〖〦「まじ・゚ぷイ」）文学ぉ扱〚〝⿸あ。
*20現代〢⿾〇あ゚ぷイ語使用〢〛⿸〝〦例⿼〧谷 (1992) 参照。〖〗《ぃ〹『〧『〧誤
解「ぃあ《〟〗、、新゚ぷイ語（Neo-Latin）〦現代゚ぷイ語〹含〷、、〔ぃ〢限定「ぃ
】、⿶〄〵〞〹近世以降〥゚ぷイ語〞⿶あ《〟〢注意。
*21伊藤 (2005) 131-135参照。
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（Mediaeval Latin）等〥ばぎゑ、一般的〢使用「ぃ〝⿸あ以上、近世以
降〥「新゚ぷイ語」〹時代区分〟『〝⿾〔぀〄有意義〞⿶あ〟⿸⿺《〟
〟、最近欧米〞 Neo-Latinぉ冠『〖学界活動、盛お〞⿶あ〟⿸⿺理由　
぀、《《〞〦暫定的〢「新゚ぷイ語」〟⿸⿺ばぎゑぉ使う〒〝〹぀⿺。
近刊〥新゚ぷイ語総合解説〢〿あ〟、近世以降〥゚ぷイ語ぉ意味【
あ Neo-Latin 〥使用〦、18 世紀後半　぀ 19 世紀始〸〥ぺげふ語表現
（Neulatein、neulateinisch-等）〢遡ぃあ〟⿸⿺。*22英語〞〦 Neo-Latin、
1973 年〢国際新゚ぷイ語学会（International Association for Neo-Latin
Studies）〢〝正式〢定義・承認「ぃ、〵〖 1977 年〢゜ぎゥくイずべ
゛ぴぞ大学〥西洋古典文献学教授 Jozef Ijsewijn 、新゚ぷイ語〥包括的
〡せげぺょぴぞぉ出版『〖《〟、《〥分野〥周知・進展〢大⿸〢寄与『
〖。*23Ijsweijn〥博学〡解説〦 1998年〵〞改訂・拡張「ぃ、今〞〹当分
野研究〥出発点〟『〝欠　〒〡⿸。〡⿾新゚ぷイ語研究〟西洋古典学〥
関係〹〡　〡　微妙〞〦⿶ぁ、英文学〻゜まてイな研究〢表向。所属【
あ研究者〹中〢〦⿸あ、、後述【あ〿⿺〢高度〡古典゚ぷイ語〥習熟　
〛古典古代〥知識、無⿸〟《〥分野〞〦〻〚〝⿸〇〡⿸〖〸、筆者〦西
洋古典学〥下位分野〟『〝新゚ぷイ語ぉ位置付〇あ〥、適切〞⿶あ〟
信』あ。《〥点、古典学研究〞世界的〢知぀ぃあごけぎイ大学〞 2000
年〢従来〥西洋古典学科、「古典文献学⿾〿〪中世・新゚ぷイ語学科」
（Institut für Klassische Philologie, Mittel- und Neulatein）〟改名「ぃ〖
《〟〦英断〞⿶ぁ歓迎【〰。動。〞⿶あ。〘〡〶〢同大学学科〦 2015
年夏〢第 16 回国際新゚ぷイ語学会大会ぉ主催『、300 件〲〠〥発表報
告、行うぃ盛況〞⿶〚〖。
「〝新゚ぷイ語〦 14 世紀中葉　぀今〢⿸〖あ〵〞使うぃ続〇、〔〥
ずめぎ【あ範囲〦地理的〢〹分野的〢〹非常〢広⿸。新゚ぷイ語ぷぞな
べ〥成立『〖地域〟『〝〦゙ぎゞぴも、〻〦ぁ圧倒的〡中心〟〦〡あ
*22 Knight (2015) 1。
*23 Ijsewijn (1990) v参照。
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、、ぐゆ゛ず、ぐを゛ず大陸、中近東、ぐどぐ等〞〹使用、確認出来、*24
全世界〢及〭〟⿸〚〝⿸⿸。〵〖文学〥〶〡぀】哲学、歴史学、医学、
〲　科学諸分野〞〹重要〡業績、新゚ぷイ語〞成「ぃ〝⿸あ《〟〦、る
べ゚゜ず　぀始〵ぁざ゚なゑな、べわな・んぐ、゚げよぼぴふ、ゝじほ
゜ぺ・ょ゜ぎぼ、ごけ゛ぐゑ・むぎゥけぎ、ぼゖぎべイ等、》〄限぀ぃ
〖著者名ぉ挙〈ぃ〧理解「ぃあ〗い⿺。
『　『〡、぀、゚ぷイ語、近世以降〹広〄長〄西洋〞使用「ぃ〝。〖
〟⿸⿺理解〦⿶〚〝〹、〔ぃ〦単〢共通語〗〚〖〥〞仕方〡〄〔⿺『〝
⿸〖〥〞〦〡⿸　、要【あ〢他言語（後〢共通語〟〡〚〖ゆ゚イな語、
英語等）〟代替可能〡をへけぐゑ〞『　〡⿸〟⿸⿺認識〞⿶ぃ〧、う」
う」新゚ぷイ語〟⿸⿺研究対象ぉ作぀〡〄〝〹〿⿸〗い⿺。゚ぷイ語〔
〥〹〥ぉ言語〟『〝学習『（〹『　【あ〟翻訳のゆべ〹活用『）、必要
〢応』〝ざ゚なゑな等〥対象文献ぉ翻訳『〝⿸〇〧良⿸話〞⿶あ。〗
、、《《〞西洋古典学者（⿾〿〪西洋古典学ぉ土台〢【あ新゚ぷイ語研
究者）、ざ゛ぎべ主義〥〔『ぁぉ恐ぃ】、声ぉ大〢『〝主張【〰。《〟
、⿶あ。゚ ぷイ語（⿾〿〪古代そ゛とぐ語）〦単〢文法、煩雑〡げイぺ・
゙ぎゞぴも諸語〥比較的古⿸形態ぉ留〸あ言語〞〦〡⿸。2 千年以上途
切ぃ〥〡⿸、良好〡記録〥残あ使用歴〟、常〢〔〥初期段階（゚ぷイ語
〞〦特〢紀元前後〢成立『〖古典ぷぞなべ群）ぉ意識『〔ぃ〢戻い⿺〟
【あ強⿸回帰傾向・規範性・保守性ぉ持〛言語〞⿶あ。ずざて゜〻ぜち
ゞ、ごさ゜そ゛ごな〻じごけへけごな〥言語・文体ぉ完璧〢守ぁ〛〛近
世以降〵〖地中海地域以外〞現実〢則『〖言語活動ぉ続〇あ〟⿸⿺《〟
〦、〹〘いお完全〢〦両立不可能〡目標〞⿶あ。一方〞〦印刷製本技術
〻物流等〥進歩〥⿾　〈〞古典文献〥記録〻古典語文法・文体〥整理・
理解、進〶、他方〞〦地理的・文化的・物質的〢〵【〵【古代　぀異〡〚
〝⿸〄近世以降〥世〥中〞、新゚ぷイ語使用者〦むぎぺ゜、高〄〡〚〝
*24 Ijsewijn (1990) 54-327、Knight (2015) 395-573等参照。
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⿸〄〔〥不可能〢挑お〞。〖〥〞⿶〚〖。〘〡〶〢新゚ぷイ語〟⿸⿺現
象〹、〔〥文体〦古代〥方向ぉ向。〛〛、〔〥内容〦（古代以外〥対象
ぉ描写【あ〖〸、〔『〝幅広⿸そ゛とゔ・ゞぎわ古典ぉ熟知『〖上〞新
〖〡ぷぞなべぉ期待【あ聴衆〥要望〢応⿼あ〖〸）古典〔〥〹〥〥超越
ぉ目指『〝⿸あ〟⿸⿺意味〞、古典受容〞⿸⿺模倣（imitation/imitatio）
ぉ基礎〟『〛〛〔ぃぉ超⿼あ「創造的模倣」（emulation/aemulatio）ぉ常
〢含〷〟〶あ〥、適切〞⿶あ。*25
実際〢古典゚ぷイ語ぉ学習『〔ぃぉ近現代〥状況〢⿶〝〦〸〝使用【
あ《〟ぉ試〶〡⿸〟⿾〔぀〄実感『〜぀⿸《〟〞〦⿶あ、、ぺげふ語〻
ゆ゚イな語等近現代語〟新゚ぷイ語〥〿⿺〡擬古典語〦〻〦ぁ学習〥難
易度、異〡あ〟⿸⿺　、単〢語彙等〥変換〢留〵぀】『〧『〧世界観〔
〥〹〥〥翻訳〻注釈、必要〢〡あ。例⿼〧「独創性」（originality）〥〿
⿺〡表現〦、概念自体、⿾〔぀〄古典古代〢存在『〡⿸〥〞、《ぃ、近
現代人〢〟〚〝何〡〥　、〠⿺言⿼〧ぜちゞ〻ずざて゜〢理解『〝〹぀
⿼あ〥　〦〚。ぁ「〒〖上〞何぀　〥説明⿶あ⿸〦言⿸換⿼ぉ『〡〇ぃ
〧〡぀〡⿸。⿶あ⿸〦、「家族」〥〿⿺〡、基本的　〛普遍的〞〦〡⿸
　〟思うぃあ語彙「⿼、古典゚ぷイ語〞〦完全〢対応【あ〹〥、無⿸。
〿〚〝、familia（（奴隷等ぉ含〷）所帯）、domus（家屋）、sanguis（血）、
proles（子孫）、lar（家庭守護神）、focus（囲炉裏）等様々〡類義語ぉ文
脈〻どゔイ゜、韻律〥必要性〹〶〝使⿸分〇〡〇ぃ〧〡぀〡⿸。*26分野、
文学どゔイ゜〻想定「ぃあ読〶手、作者個人〥習熟度等様々〡要素〢
〿〚〝程度〦左右「ぃあ〹〥〥、新゚ぷイ語〦常〢古典゚ぷイ語、成立
『〖紀元前後〟後世〟〥【ぁ合う〒ぉ、言語文体ゝり゜〞〦〡あ〰〄前
者〢合う〒〛〛行〚〝。〖。
《《〞気〜　ぃあ〟思⿺、、新゚ぷイ語〦、常〢古典ぉ「規範」〟『
〝強〄意識『〝⿸あ〟⿸⿺点〞〦古典受容〟〦逆方向ぉ向⿸〝⿸あ〹〥
*25 Knight (2015) 234参照。
*26例⿼〧Mountford (1938) 28-31参照。
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〥、常〢片足〦近世以降〢置⿸〝⿸あ、〔『〝〔ぃぉ有意義〢研究【あ
為〢〦対象ぷぞなべ、成立『〖後者〥環境ぉ十分検討【あ必要、⿶ぁ、
「぀〢究極〢〦《ぃ〹古典伝統〥多様性⿾〿〪古典古代〟後世〟〥対流
関係ぉ扱⿺〟⿸⿺面〞〦重〡ぁ合〚〝⿸あ。最近著『⿸成果ぉ挙〈〝⿸
あ複数〥新゚ぷイ語研究者、古典受容〢⿾⿸〝〹業績ぉ成『〝⿸あ《〟
〦偶然〞〦〡⿸。*27新゚ぷイ語〹、語彙文法　぀始〵ぁ文体、韻律、〔
『〝『〧『〧〔ぃ぀、表現【あ古典古代〥世界観〵〞包括【あ大。〡と
なぷゑ〥受容〟〟぀⿼ぃ〧西洋古典受容〥一種〞⿶あ〟理解【あ《〟〦
十分可能〞⿶あ。*28〘〡〶〢古典ぉ規範〟【あ〟⿸⿺意味〞〦古典伝統
〥ぐよゞぎひ《〔新゚ぷイ語研究〟親和性、⿶あ〥〞〦〡⿸　〟思うぃ
あ　〹『ぃ〡⿸、、先〢挙〈〖 Highet 〥基礎的文献〹新゚ぷイ語〯〥
言及〦⿸〖〚〝少〡〄、〔〥価値〢〛⿸〝否定的〞⿶あ。*29〹『研究者
自身、古典ぉ最高〥規範〟信』〝『〵⿼〧、新゚ぷイ語〹〔〥劣化つ
ゅぎ〢過〃〡⿸う〇〞、研究【あ価値ぉ認〸〡⿸〥〦実〥〟《い当然
〞⿶あ。受容研究〞「ぃ〝⿸あ〿⿺〢、後世〥受容『〖側〥能動性ぉ認
〸、〠〥〿⿺〢『〝古典ぉ吸収利用『〝⿸あ〥　〟⿸⿺よゞぬな〢関心
ぉ持〖〡〇ぃ〧新゚ぷイ語〥価値〹見⿼〡〄〡あ。
西洋古典受容〟新゚ぷイ語研究〥〹⿺一〛〥共通点〦、西洋古典よゞ
もぎ〟比〰開拓〥余地、非常〢大。⿸《〟〞⿶あ。新゚ぷイ語ぷぞなべ
*27例〟『〝 Craig Kallendorf（Texas A&M大学教授、International Association for Neo-
Latin Studies2012-2015年会長）、Florian Schaffenrath（げイなょ゜ぴぞ大学准教授、Ludwig
Bolzmann 新゚ぷイ語研究所所長）、Victoria Moul（ぜイたなずゝぴど講師、英国新゚ぷ
イ語詩専門家）、挙〈぀ぃあ。彼等〢〦〔ぃ〕ぃごさ゜そ゛ごな〥近世受容、映画『べゞ
げ』、近世英国文学〢⿾〇あ古典受容〢〛⿸〝〥業績、⿶あ。
*28〟〦言⿸〛〛、欧米〥大学研究教育〥現場〞〦、両者〦微妙〡関係〢⿶あ〟⿸⿺〥
、現状〞〦⿶あ。西洋古典受容〦古典語、苦手〡学生ぉ繋〃〟〸あ手段〟『〝『〧『
〧機能【あ、、逆〢新゚ぷイ語〦古典゚ぷイ語〥高度〡習熟、〡⿸〟扱⿼〡⿸〟⿸⿺
事情、影響『〝⿸あ　〟思うぃあ。西洋古典受容〟新゚ぷイ語研究ぉ研究〟教育〞両立
「〒〝⿸あ若手学者〥述懐〟『〝〦 Victoria Moul 〥ょゞた記事 http://www.open.ac.uk/
blogs/CRSN/?p=61（2016年 12月 15日ぐぞぬな）参照。
*29 Highet (1953) 85-87、134-135。
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〦図書館〻文書館〞顧〶぀ぃ〡⿸〵〵眠〚〝⿸あ〹〥、⿶〵ぁ〢〹多
〄、参入『〿⿺〟〹何処　぀手ぉ付〇〝良⿸〥　分　぀】困あ〄぀⿸〞
⿶あ。今回〦新゚ぷイ語〟〦〠〥〿⿺〡〹〥〞⿶あ　示【〖〸〥一〛〥
例〟『〝、〖〵〖〵筆者〥目〢留〵〚〖東京大学西洋古典学研究室ょ゛
イぞ文庫所蔵詩集　぀一点〥詩ぉ、以下簡単〢〟ぁ⿶〈〖⿸。
ょ゛イぞ文庫〟〦、り゜゛イ出身〞後〢ちイょ゛ぴど大学〥教授〟〡
ぁ、1994年〢没『〖 Charles Brink教授、生涯ぉ　〇〝収集『〖約 6000
冊〥研究書　぀成あつゝぞと゘イ〞⿶ぁ、現在〦東京大学西洋古典学研
究室〥管理下〢⿶あ。*30同文庫〦 1500年代〥貴重〡印刷版　぀ 1990年
代〢至あ研究書〵〞網羅『〝⿾ぁ、〔〥量　〛め゚イな良⿸分野全体〯
〥目配ぁ〢〦圧倒「ぃあ。〖〗〔〥中〢〠⿺⿸⿺事情　぀　、1795 年
〢 3巻印刷「ぃ〖げぎべイ校生徒達〢〿あ゚ぷイ語・古代そ゛とぐ語詩
集〥合冊「ぃ〖〹〥、入〚〝⿸あ。《〥〿⿺〡生徒・学生〢〿あ古典語
詩集〦〔ぃ自体珍『⿸〹〥〞〦〡⿸、、伝統的・禁欲的〡西洋古典学〥
神殿〥〿⿺〡ょ゛イぞ文庫〥中〞〦少々目立〛存在〞⿶あ。〘〡〶〢《
〥詩集（以下げぎべイ詩集〟称【あ）〥詩〦、〹〘いお古典〔〥〹〥〞
〦〡〄 18 世紀〥生徒達自身、作詩『〖〹〥〞⿶あ。*31げぎべイ詩集１、
２巻〢〦゚ぷイ語詩、合計 200編近〄、3巻〢〦古代そ゛とぐ語詩、 27
編収〸぀ぃ〝⿸あ。〔ぃ〕ぃ〥詩〥巻末⿶あ⿸〦巻頭〢⿶あ目次〢〦作
者〥名〹付「ぃ、〔〥中〢 1798 年　぀ 1805 年〢　〇〝げイぺ総督ぉ
務〸〖初代ごさ゜に゛ぎ公爵゛ひゔぎぺ・ごさ゜に゛ぎ〹〶⿼あ（彼〦
゠ぎぷ゜ゞぎ〞ほゎゝじイぉ撃破『〖ぐぎてぎ・ごさ゜に゛ぎ〥兄〞〹
⿶あ）。*32彼〦゚ぷイ語詩ぉ 6 点、古代そ゛とぐ語詩ぉ 1 点寄稿『〝⿸
あ。《〥⿺〘、第 1 巻〥最後ぉ飾あ 50 行〥ざゝぢげぐ調゚ぷイ語詩ぉ
*30久保 (2001)参照。
*31〖〗『⿶あ詩〢〦（別〥新゚ぷイ語詩　぀〥）剽窃、混』〚〝⿸あ《〟、、正直〢
〹目次〞申告「ぃ〝⿸あ（quaedam in hoc a poematibus Italorum surrepta deprehendi…）。
Eton (1795) index ad ‘Harvest…P.310’。
*32彼〥事績〢〛⿸〝〦例⿼〧浜渦 (1999) 69-75参照。
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手短〢見〝〶〿⿺。〡⿾参考〥〖〸句読点・綴ぁぉ標準化『〖゚ぷイ語
原文〟本稿筆者〢〿あ英訳ぉ補遺〟『〝付【。
《〥詩〦 1779 年〥日付、⿶ぁ、ごさ゜に゛ぎ、卒業『〝げぎべイ〥
別ぃぉ告〈あ〟⿸⿺〥、主〡内容〞⿶あ。げぎべイ　぀旅立〛自身ぉ〵
】新米水夫〢〡〕぀⿼（1-10）、〔ぃ　぀じぴぞなゆしぎぺ〞慣ぃ〡⿸
幾何学〻弁論術ぉ学〧「ぃあ《〟〯〥恐ぃ（11-20）、大学卒業後〥将来
〯〥不安（21-26）、慣ぃ〖げぎべイ校〻〔〥周辺ぉ離ぃ〡〇ぃ〧〡぀〡
⿸〟⿸⿺嘆。（27-38）〟続。、最後〢自分〢゚ぷイ語詩ぉ教授『〖教師
〯〥感謝、語぀ぃあ（39-50）。内容〦　〡ぁ一般的　〛普遍的〞⿶あ〹
〥〥、じぴぞなゆしぎぺ〞予想「ぃあ学習〢〛⿸〝〦少々具体的〢述〰
぀ぃ〝⿸あ。〵〖将来げイぺ総督〢〵〞〡〚〖人物、未知〥将来〯〥不
安ぉ切実〢語〚〝⿸あ〟⿸⿺〥〹読者　぀【あ〟興味深⿸点〞〦⿶あ。
韻律〦学校教育〥定番、ざゝぢげぐ 2行詩〞⿶あ。ざゝぢげぐ 2行詩
〦゚ぷイ文学〞〦じごけへけごな〢〿ぁ整備使用「ぃ〖〹〥、標準化「
ぃ以降頻繁〢踏襲「ぃ〝⿸あ、、〔〥韻律、学習者〢〟〚〝必要〡事項
ぉ〲〳【〰〝含お〞⿸あ《〟　぀伝統的〢作詩教育〥入ぁ口〟「ぃ、次
回詳『〄述〰あ〿⿺〢ぜ゛とばイ時代〥日本人〹《〥韻律ぉ学〪使用『
〝⿸〖《〟、確認出来あ。
じごけへけごな風〥ざゝぢげぐ 2 行詩〦各 2 行目、 2 音節語〞終う
あ《〟、望〵『⿸〟「ぃ、ごさ゜に゛ぎ〥詩〦《〥゜ぎ゜ぉ守〚〝⿸
あ。〲　基本的〡音節長短〥゜ぎ゜〹完全〢守぀ぃ〝⿸あ。ざゝぢげぐ
2 行詩〞〦各行〥最初〥脚、長短短〥ぱぞぷゖゞな〞⿶あ《〟、望〵『
〄、例⿼〧 19 世紀英国〥作詩わぼゖぐ゜〞〹長長〥なゎイぱげじな〞
始〵あ行〦最多〞〹 6 行中 1 行〢留〸あ〿⿺指示「ぃ〝⿸あ、、*33ごさ
゜に゛ぎ〞〦 50 行中 8 行（3、15、17、20、27、29、33、50）、〔⿺
〡〚〝⿾ぁ、《〥゜ぎ゜〹彼〦〃ぁ〃ぁ守〚〝⿸あ。るイばをべゞな行
*33 Lee-Warner (1885) 26。
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（各 2行目）〥ずざなぎ゚（区切ぁ）〹完全〢守぀ぃ〝⿸あ。『　『ぱぞ
ぷゖゞな行（各 1行目）〥ずざなぎ゚〦前置詞〥使用〻母音脱落〢〿ぁ
2行（9、35）、不完全〞⿶あ。《〥〿⿺〡韻律〥逸脱〦ごさ゜そ゛ごな
〹行〚〝⿸あ〥〞大。〡欠陥〞〦〡⿸〟〥見方〹〞。あ*34、、『　『例
⿼〧ぜ゛とばイ時代〥日本〞教⿼぀ぃ〝⿸〖ざゝぢげぐ調詩〥規範〞〦
⿾〔぀〄許「ぃ〝⿸〡　〚〖〹〥〞⿶あ。⿾⿾〵　〢〶〝韻律上ごさ゜
に゛ぎ〥詩〦　〡ぁ良⿸線〵〞行〚〝⿸あ〹〥〥、新゚ぷイ語伝統〥中
〞最高度〢厳格〡ゝり゜〢〦達『〝⿸〡⿸。
先〲〠述〰〖〿⿺〢詩〥内容〦具体的〡個性〥〿⿺〡〹〥〦見぀ぃ
〡⿸〹〥〥、逆〢盗用ぉ疑⿺理由〹特〢〡⿸。fera murmura ponti（3:
Ov.Tr.1.11.7）, serior aetas（21: Ov.Am.2.4.45）〦じごけへけごな　぀借
用『〖ゆゝぎに〗、、《〥程度〥借用〦〹〘いお擬古典作詩〞〦推奨「
ぃあ《〟〦⿶ぃ非難「ぃあ《〟〞〦〡⿸。10 代〥少年、書⿸〖〹〥〟
『〝〦（教師〥訂正〻提案〹⿶〚〖い⿺、）《〥詩〦古典〥用法〻韻律
〹⿾⿾〷〤守〚〝⿾ぁ良⿸出来〗〟⿸⿼あ。
《〥類〥生徒〻学生、卒業生達〢〿あ゚ぷイ語⿾〿〪古代そ゛とぐ語
詩〦英国〥〶〡぀】近世以降゙ぎゞぴも〞膨大〡量〥〹〥、作぀ぃ遺「
ぃ〝⿾ぁ、調査研究〹今〥〟《い非常〢散発的〞〦⿶あ、、《ぃ぀ぉ専
門的〢調査『、国〻時代〢〿あ古典韻律、語彙、ぷぎわ等受容傾向〥違
⿸ぉ調〰〿⿺〟⿸⿺動。〹既〢始〵〚〝⿸あ。例⿼〧 17 世紀以降〥英
国〞〦、ゞわイ派ぉ先取ぁ【あ〿⿺〡個人的・個性的〡精神内面〥描写
、新゚ぷイ語詩〢表ぃ〝⿸あ〥〞〦〡⿸　〟⿸⿺指摘、最近〡「ぃ〝
⿸あ。*35
〡⿾以上取ぁ上〈〖詩〦、゛ひゔぎぺ・ごさ゜に゛ぎ〥死〥一年前〟
〡あ 1841 年〢出版「ぃ〖彼〥゚ぷイ語・古代そ゛とぐ語・英語詩集〢
*34例⿼〧 Lupton (1885) 25-26、Winbolt (1903) 97-98、Postgate (1923) 70-71参照。
*35 Moul (2016)。
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〹採録「ぃ〝⿸あ*36、げぎべイ詩集〟〦細部、多〄異〡〚〝⿸あ。《
ぃ぀相違点〦韻律等〥観点　぀⿾⿾〷〤改善〟⿸⿼あ、、本稿補遺〞
〦明確〡誤ぁ〥訂正（43:tenellam>tenellum）ぉ除⿸〝げぎべイ詩集〢
沿〚〖ぷぞなべぉ採用『、〲　相違点〦ぷぞなべ後〥 apparatus 〢記録
『〖。《ぃ぀ 1841 年版〞〶぀ぃあ書。直『〹ごさ゜に゛ぎ自身⿶あ⿸
〦別〥編集者、注意深〄゚ぷイ語ぷぞなべぉ検討『〝⿸〖証〟『〝〦興
味深⿸。
新゚ぷイ語（⿾〿〪〔ぃ〿ぁ総量〦少〡⿸、、近世以降〥古代そ゛と
ぐ語）〦、先〢〹述〰〖〿⿺〢膨大〡量〥、『　〹言語的〢〦。う〸〝
良質〡ぷぞなべ、⿶あ〢〹　　う぀】、〵〖〔〥作者〻一次受容者達
、多〄社会的指導層〢属【あ〥〢〹　　う぀】、*37近年等閑視「ぃ〝。
〖。一方〞よゞもぎ〥西洋古典学者　぀【ぃ〧《ぃ぀〦西洋古典〥模倣
物〢【〃】、他方〞近世以降ぉ専門〟【あ研究者〦対象ぉ〔〹〔〹読〸
〡⿸《〟、多〄、言語的〢理解出来〝〹《ぃ぀ぷぞなべ〥西洋古典受容
　぀見〖側面、例⿼〧各種古典古代⿾〿〪他〥新゚ぷイ語ぷぞなべ〟〥
関係〻文体、韻律〥〿⿺〡事柄〵〞〦分析、難『⿸〟⿸⿺〿⿺〡障壁、
⿶〚〖　〟思うぃあ。『　『、欧米〞西洋古典〥教育ぉ受〇〖研究者達
〢〿あ本格的〡調査研究、始動『学問分野〟『〝受〇入ぃ぀ぃあ〿⿺〢
〡〚〖今、私達日本〢⿾〇あ西洋古典学者〹《〥、基本的〢西洋古典ぷ
ぞなべ〟同』言語文体〞書　ぃ〝⿸あ、〔ぃ぀〟〦対照的〢学問的〢未
開拓〡新天地〥〿⿺〡研究対象、⿶あ《〟ぉ知〚〝⿾〄〰。〞⿶あ〟考
⿼拙文〞紹介「〒〝⿸〖〗⿸〖。更〢、新゚ぷイ語ぷぞなべ〥中〢〦 16
世紀　぀始〵ぁ今日〢至あ〵〞、日本〢直接関うぁ、⿶ぁ、日本人⿾〿
〪日本関係者〡぀〞〦〥調査・研究・鑑賞、可能〡〹〥〹多数⿶あ。《
*36 Wellesley (1841) 38-39。
*37特〢近世゙ぎゞぴも〞〦貴族〻王族等社会的指導層〟中間層〥間〥もべゞまぎど〞新
゚ぷイ語文芸、重要〡役割ぉ果〖『〖《〟、明぀　〢「ぃ、彼等〥゚ぷイ語運用・受容
能力〹従来考⿼぀ぃ〝⿸〖〿ぁ相当高度〗〚〖〥〞〦〡⿸　〟示唆「ぃ〝⿸あ。例⿼〧
Sidwell (2012)⿾〿〪 Schirg (2016)参照。
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ぃ぀〦次回〟ぁ⿶〈〖⿸。
4. 非西洋〟「西洋」古典
前述『〖〿⿺〢古代そ゛とぐ語・゚ぷイ語文献学〟〞〹呼〭〰。私達
〥学問分野〦西洋古典学〟〹称「ぃ〝⿸あ、、何故〔⿺呼〧ぃあ〿⿺〢
〡〚〖　〥背景ぉ考⿼あ〢、ぺげふぉ始〸〟【あ゙ぎゞぴも〥制度〢
倣〚〝日本〥大学制度、形成「ぃ〝⿸〚〖〥、 19 世紀後半以降〞、〔
〥時代〢西洋古典受容〞言⿺〟《い〥欧米〢〿あそ゛とぐ・ゞぎわ古典
〥げへじゞそぎ的占有化、著『　〚〖《〟ぉ《〥「西洋古典学」〟⿸⿺
名称〹示『〝⿸あ〟⿸⿺理解〹〞。あ。《〥欧米〥、特〢⿸う〽あ白人
文化〢〿あ古代そ゛とぐ・ゞぎわ〥占有化（自぀〥優越性〥担保証明〟
『〝〥西洋古典利用）〹近年西洋古典受容〥側面　぀活発〢研究「ぃ〝
⿸あ。⿸う〽あ「西洋」〥優越性、自明〥〹〥〞〦〡〄否定・懐疑・攻
撃〥対象〢『〧『〧〡あ世〥中〞〦、《〥占有化〥研究〹、欧米〢⿾〇
あ西洋古典学〥歴史〥振ぁ返ぁ、〔『〝未来〯〥展望ぉ描〄〖〸〢重要
〞⿶あ《〟〦明぀　〞⿶あ。〖〗⿸う〽あ白人文化〢〿あ古代そ゛と
ぐ・ゞぎわ〥占有化〦、西洋中心〥世〥中〞直接的〢〔〥帝国主義・植
民主義〥影響ぉ受〇〖げイぺ〻米国〥⿸う〽あ有色人種〥関係　぀論』
぀ぃあ《〟、多　〚〖。非西洋・非白人〞⿶ぁ、（少〡〄〟〹直接的〢
〦）西洋〥植民地〢〹〡぀】、『　〹　〡ぁ〵〟〵〚〖西洋古典受容史
〥⿶あ日本　぀〹、非西洋世界〢⿾〇あ西洋古典受容〥蓄積「ぃ〝。〖
考察〢独自〥角度　぀寄与【あ《〟、〞。あ〥〞〦〡⿸〗い⿺　。
西洋古典〟近現代〥西洋中心帝国主義・植民主義〟〥関係〦様々〢議
論「ぃ〝。〖。例⿼〧ぞぬみゎイ『ぐほめとな』⿾〿〪ずざて゜『せ゛
ぐ戦記』〦 19 世紀以降〔ぃ〕ぃ古代そ゛とぐ語〟゚ぷイ語〥初級購読
ぷぞなべ〟『〝定番〢〡〚〝⿸あ、、単〢言語的文献的ゝり゜、学習者
〢適切〞⿶あ〟⿸⿺以外〢、げへじゞそぎ的〢《〥 2〛〥ぷぞなべ、帝
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国主義〟親和性、高⿸〟⿸⿺《〟〟無関係〞〡⿸《〟〦受容研究〞明぀
　〢「ぃ〝⿸あ。*38〵〖別〥例ぉ⿶〈あ〟、大英帝国運営〞 19世紀半〧
以降大。〡役割ぉ果〖『、西洋〢⿾〇あ官僚試験制度〥先駆〇〟〡〚〖
げイぺ高等文官採用試験制度（Indian Civil Service Examination）（〔〥
一〛〥んへ゜、四書五経ぉ基〢『〖中国〥科挙〞⿶〚〖〟言うぃあ、）
〞古代そ゛とぐ語〻゚ぷイ語作文〢英作文〻げイぺ諸語〥知識〿ぁ高⿸
配点、「ぃ、〔〥結果（⿾〔぀〄制度設計者達〥意図『〖通ぁ〢）もょ
゛ぴぞなぞぎ゜　぀じぴぞなゆしぎぺ・ちイょ゛ぴど〢う〖ぁ英国中上
流階級〢〿〚〝相当程度独占「ぃ〖西洋古典教育研究〟、彼等〥帝国主
義、共栄関係ぉ築。上〈〝⿸〖《〟〹詳細〡調査〢〿ぁ明぀　〢「ぃ〛
〛⿶あ。*39
『　『〡、぀、⿸う〽あ白人中心〥帝国主義〻人種差別主義〟西洋古
典学、深〄結〪着⿸〝⿸〖《〟〦明぀　〞⿶あ〟『〝、〔ぃ〗〇〥認識
〢留〵あ〟、《ぃ぀負〥歴史、克服「ぃ〖〥〗　぀西洋古典学〹淘汰、
⿶あ⿸〦縮小「ぃあ〰。〞〡⿸　〟⿸⿺議論〢〛〡、ぁ　〤〡⿸。同時
〢研究・認識、必要〡〥〦、西洋古典学、近現代〢⿾⿸〝⿶あ種西洋中
心・至上主義〥防壁〥〿⿺〡機能ぉ果〖『〝⿸〖〥〢〹関う぀】、同分
野ぉ学習『〖非西洋人〹〔ぃぉ乗ぁ越⿼、見方ぉ変⿼あ〟社会〥偏見ぉ
逆手〢取〚〝西洋社会〥中心〢乗ぁ込お〞⿸〚〖〟⿸⿺現象〞〦〡⿸〗
い⿺　。先述〥げイぺ高等文官試験〞〦》〄一部〞〦⿶あ、、げイぺ現
地人〹（⿾〔぀〄制度設計者達〥意〢反『〝）古代そ゛とぐ語・゚ぷイ
語〞優秀〡成績ぉ修〸合格・登用「ぃ〖《〟、知぀ぃ〝⿸あ。*40〵〖 19
*38例⿼〧 Rood (2005)、Wyke (2012)参照。
*39 Vasunia (2013) 193-235参照。〵〖〿ぁ広〄植民地げイぺぉ支配『〖げそ゛な人上流
階級ぉ一体化「〒あとなぷゑ〟『〝機能『〖西洋古典学〢〛⿸〝〦 Hagerman (2013) 〹
う　ぁ〻【⿸解説ぉ『〝⿸あ。
*40 Vasunia (2013) 223-228参照。「぀〢極〄少数〥《ぃ぀〥例ぉ挙〈〝、げイぺ高等文
官試験制度〦帝国諸民族〢開　ぃ〝⿾ぁ公平〞⿶あ（〡〥〞英国中上流階級以外〥合格者
、少〡⿸〥〦英国白人〥高能力〥証明〞⿶あ）〟⿸⿺〿⿺〡主張〹当時　぀⿶〚〖。
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世紀終うぁ　぀ 20 世紀初〸〥米国〞〦、ぐゆ゛ず系黒人〢〦古代そ゛
とぐ語〥精緻〡統辞ぉ理解出来〡⿸〟⿸⿺〿⿺〡偏見、⿶〚〖、、黒
人奴隷階級〢生〵ぃ〖 William Sanders Scarborough 〦南北戦争後、解
放「ぃ〝西洋古典学〥教授〟〡ぁ、古代そ゛とぐ語〥文法教科書ぉ著
『〖。*41〿ぁ最近〢〦⿶あぐゆ゛ず系米国人〥古典学者、同国黒人文学
〢⿾〇あ広範〡西洋古典受容ぉ浩瀚〡著書〞検証『〝⿸あ。*42「぀〢時
代〦遡あ、 16 世紀〢゚ぷイ語ぉ学〪、書⿸〖ぐを゛ず大陸げイへけじ
〻、*4318世紀〢じ゚イぱ〥大学〞゚ぷイ語〥論文ぉ書⿸〖西ぐゆ゛ず出
身〥解放奴隷〥〿⿺〡例〹⿶あ。*44非西洋人〻非西洋文化〢⿾〇あ西洋
古典受容〥調査研究〦近年〟〶〢進お〞⿾ぁ、多〄〥場合自身、非西洋
人〞⿶あ西洋古典学者、彼等自身〥出自ぉ生　『〝行〚〝⿸あ《〟〦私
達〹参考〢【〰。〗い⿺。*45
次々回詳『〄〟ぁ⿶〈あ〿⿺〢、日本人〢〿あ日本〢⿾〇あ西洋古典
受容研究〹既〢行うぃ〝⿸あ。〖〗（例外〹⿶あ、）上記〥〿⿺〡欧米
〞行うぃ〝⿸あ研究〢比〰、理論的〡枠組〶〻他〥非西洋環境〢⿾〇あ
受容〟〥比較検証〢弱〄、今〞〹西洋中心〢活発〢行うぃ〝⿸あ西洋古
典受容研究〟〥繋、ぁ〥構築〦発展途上〞⿶あ〿⿺〢思うぃあ。〵〖《
ぃ〹次々回紹介【あ、、〔〥隙〢比較的理論的裏付〇〥『〚　ぁ『〖、
日本〢⿾〇あ西洋古典受容研究、英語圏〻ぺげふ語圏等外国〥研究者達
〢〿〚〝行うぃ始〸〝⿸あ。*46日本〞〹、日本在住研究者〡぀〞〦〥、
*41 Ronnick (2005)、特〢 1-19参照。
*42 Rankine (2006)。
*43 Laird (2015) 529-531参照。
*44 Parker (2010)参照。
*45参考文献〢〹名ぉ載〒〖 Phiroze Vasunia（゗ぼゥくぎとぷけ・ずゝぴど・ゞイぺイそ
゛とぐ語・゚ぷイ語学科教授）〟 Patrice Rankine（゛ぴひんイぺ大学副学長・古典学科教
授）〥〲　、ず゛ょ文化・文学〢⿾〇あ西洋古典受容ぉ研究『〝⿸あ Emily Greenwood
（ざぎ゜大学古典学科長・教授）、例〟『〝挙〈぀ぃあ。
*46例〟『〝 Jacob (2016)、Kovacs (2016)、Palmeshofer (2013)、Kovacs (2011)、⿶〈぀
ぃあ。
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〔『〝世界〞蓄積「ぃ〝。〖西洋古典受容研究〢寄与【あ業績、《ぃ　
぀活発〢生〵ぃあ《〟〢当論文⿾〿〪続編、貢献〞。ぃ〧幸⿸〞⿶あ。
5. ⿾うぁ〢—受容研究〟現代日本　぀見〖西洋古典〥
価値
初〸〢述〰〖通ぁ、西洋古典学〥直接〥研究対象〦紀元前 9世紀頃　
぀紀元後 6 世紀頃〵〞〢成立『〖古代そ゛とぐ語・゚ぷイ語文献〞⿶
あ。《ぃ぀自身〢何぀　〥内的価値、⿶あ　぀、今〢至あ〵〞西洋古典
学〟⿸⿺学問、続⿸〝⿸あ〥〗い⿺。『　『西洋古典学〥直接対象〞⿶
あぷぞなべ群、〔〥後諸文明文化〞途切ぃ〡〄記憶「ぃ受容「ぃ〝。〖
〟⿸⿺《〟〹、西洋古典学〥他分野〟比較『〖際〥大。〡強〶〞⿶あ。
⿸⿺〵〞〹〡〄古代そ゛とぐ語・゚ぷイ語ぷぞなべ、地中海地域〞最古
〥〹〥〞〡⿸《〟〦、19世紀以降〥（《ぃ〹欧米主導〞成「ぃ〖）研究
調査〢〿〚〝明぀　〢「ぃ〝⿸あ。『　『古代ざどよべ文学〻発掘粘土
板　぀再発見「ぃ〖中近東文学〟異〡ぁ、れをゞな〻そ゛とぐ悲劇、ぜ
ちゞ、ぐごたなぷけぽな〦成立以降、一度〹途切ぃあ《〟〡〄〵】地中
海地域、〔ぃ　぀゙ぎゞぴも〢⿾⿸〝原語〔〥〵〵〞読解受容「ぃ〝⿸
。、「぀〢゙ぎゞぴも文化〥拡散〢伴〚〝様々〡形〞日本ぉ含〷全世界
〢伝⿼぀ぃ〝。〖。
古典伝統〥見方　぀【ぃ〧古典ぷぞなべ〻文化〢内的価値、⿶〚〖　
぀受容「ぃ〖、要【あ〢受容〦古典〥価値〔〥〹〥〞〦〡⿸、価値〥証
明〞⿶あ〟⿸⿺《〟〢〡あ。原語ぷぞなべ、⿶あ程度正確〢伝承「ぃ内
的価値、生　「ぃあ《〟〢〿〚〝野蛮〡゙ぎゞぴも西北部〹文明化『、
《〥（「正『⿸」、〔『〝受容者〥理解能力〥証〞〹⿶あ）受容、西洋〥
優位ぉ可能〢『〖〥〗〟⿸⿺類〥言説〦、《ぃ〵〞幾度〟〡〄繰ぁ返
「ぃ〝。〖『《ぃ　぀〹繰ぁ返「ぃあ〗い⿺。*47《〥見解、正『⿸〥　
*47米国〢⿾〇あ代表的〡例〟『〝〦 Hanson (2001)参照。
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誤〚〝⿸あ〥　、筆者〦判断ぉ保留【あ。『　『古典ぷぞなべ〥内的価
値〻西洋文明〥優越性〦一旦脇〢置⿸〝⿾⿸〝、受容歴ぉ西洋古典〥価
値〥証明〞〦〡〄、唯一〥〟〦言う〡⿸、、〔〥価値〥重要〡一部分〟
『〝捉⿼直【《〟〹〞。あ〥〞〦〡⿸〗い⿺　。
一〛比喩ぉ使う〒〝〹぀⿺〟、ぷぞなべ〥受容歴〦古銭〥もぷけほ
（経年変化〢〿あ表面膜）〢例⿼぀ぃあ。古代そ゛とぐ・ゞぎわ〥貨幣
〦、数千年〥年月ぉ経〝多〄〦（金〦腐食『〡⿸〖〸、銀〟銅〢限぀ぃ
あ、）緑、黒、茶、青等絶妙〢変化『〖色ぉ『〝⿸あ。古銭収集家〦《
⿺⿸⿺もぷけほ（銀銭〥場合、べぎイ〟〹⿸⿺）ぉ珍重【あ。物理的〵
〖〦化学的〢もぷけほぉ除去『、鋳造「ぃ〖〧　ぁ〥時〢近⿸状態〵〞
戻【《〟〹可能〞⿶あ、、〔⿺【あ〟市場価値、大幅〢下、〚〝『〵⿺
〖〸、〹〟〹〟〲〟お〠価値〥〡⿸貨幣〢実験的〢行うぃあ以外通常〔
〥〿⿺〡手段〦使うぃ〡⿸。〩あ、⿼〚〝西洋古典学〢⿾⿸〝〦、特〢
近代以降、古代〥対象ぷぞなべぉ〟〢　〄成立当初〥形ぉ復元【あ〟⿸
⿺目標〦自明〥〹〥〞⿶〚〖。《ぃ〦一種〥努力目標〟『〝〦今後〹有
効〞⿶い⿺『、受容対象、成立当初〠〥〿⿺〢受容「ぃ〝⿸〖〥　〢〛
⿸〝〥推測・理解〦受容研究者〢〟〚〝〹必要〞⿶あ。〖〗〔ぃ〢加⿼
〝、受容歴〔〥〹〥、古銭〥もぷけほ〥〿⿺〢西洋古典文学〻文化〥魅
力〞〹⿶ぁ（極少数〥例外ぉ除。、受容歴、〿ぁ薄⿸）他分野〟比較『
〖強〶〞〹⿶あ〥〗〟認識『、研究〻教育〢生　【時、来〝⿸あ〥〞〦
〡⿸〗い⿺　。*48〔《〞私達〢直接関うあ西洋古典受容研究〥「぀〢具
体化『〖例〟『〝次回〦日本関係〥新゚ぷイ語諸ぷぞなべ、次々回〦西
洋古典ぉ受容『〖日本〥小説〻漫画等ぉ〟ぁ⿶〈〖⿸。*49
*48《〥〿⿺〡機運〦既〢〶぀ぃあ。戸部 (2015)、庄子 (2016)（特〢 17-37）等参照。
*49本研究〦 JSPS科研費 15K02385〥助成ぉ受〇〖〹〥〞⿶あ。
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補遺：ごさ゜に゛ぎ詩
Fontes: Eton (1795) vol.1. pp.334-336, errata, Wellesley (1841) pp.38-39.
VOS VALETE ET PLAUDITE
A.D. 1779
Qualis ubi indoctus spectat de litore nauta
undique nimbosis marmora versa notis;
surgentes fluctus stupet, et fera murmura ponti,
et sibi tentandas pallidus horret aquas:
Talis ego aspiciens propius vada turbida vitae 5
atque tuos iussus linquere, Etona, sinus
terreor, e tuto metuens excedere portu,
et dare per vastum parvula vela mare.
Nam mihi nunc primo in decessu nubila cerno
multa procellosis surgere feta minis. 10
Iam turrita comas, et maiestate tremenda
ante oculos propior stat Rhedycina meos:
Iam parat asperior studii doctrina severi
corda per insolitas discruciare vices:
Stat fronte Euclides austera, quem tremit omnis 15
Pindus, et Aonii turba canora iugi;
intentatque mihi chartas, quas plurima supra
it Labyrintheis linea ducta notis.
Quin tenui eloquio rixari, et nectere verba
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arguto cogar litigiosa dolo. 20
Haec mihi iam, Rhedycina, paras, sed serior aetas
(sive hiemes, placidos seu feret illa dies)
condita terrificae latet in caligine noctis,
quae mea me ulterius cernere fata vetat.
Attamen haec, quo sunt magis abdita tempora vitae, 25
heu! magis haec animo sunt metuenda meo.
O sacrae turres! O noti fluminis undae,
silvaque Castaliis semper amata choris!
Quam vellem, tanta vacuum formidine rursus
me daret in vestros vita relapsa sinus! 30
Ut piget hos saltus et dulcia linquere rura,
et studio et lusu concelebrata meo!
Sed me cunctantem nimium matura iuventus
iam monet assuetas deseruisse domos.
Nunc etiam extremum indulgens mihi musa laborem 35
carmina per maestos dat modulanda pedes.
Nunc etiam, a dulci secessu abitura, supremum
voce refert lacrimans deficiente, ‘vale’.
Non tamen illa prius discedat, quam tibi grates
reddiderit, doctum qui moderare gregem. 40
Debuit illa suas artes tibi; quae canit, hausit
carmina praeceptis qualiacumque tuis.
Nam meminisse iuvat, cum me tua prima tenellum
duxit ad Aonii dextera fontis aquas;
cum vix discebam multo conamine sensim 45
legitimos digito dinumerare sonos.
Quin age, qui primus finxisti ad carmina vocem,
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accipe iam musae verba suprema meae;
accipe, et auspiciis abiturum solve secundis,
utque olim, vati nunc quoque plaude tuo. 50
4. pallidus[praescius (1841). 6. tuos...sinus[tuum...sinum (1841).
6. linquere[ling̀q́uere (sic manu correctum in libro, cf. et errata).
39-40. grates/reddiderit doctum[sertum/nexuerit docilem (1841).
26. haec[hoc (1841). 28. silvaque...choris[O silva Aoniis semper
amica choris (1841). 32. et studio...meo[et lusu et studiis concelebrata
meis (1841). 43. tenellum[tenellam (1795). 49. abiturum[abeuntem (1841).
50. utque...tuo[utque soles, vati denique plaude tuo (1841).
Versio Anglica:
Just as a novice sailor watches from the shore the marble sea churning all over
with signs of storm, wonders at the surging waves and savage murmurs of the
ocean, and is terrified, with his face pale, by the waters which he must attempt, so
I, looking at the turbid shallows of life approaching closer, and ordered to leave,
Eton, your bosom, am struck with fear, afraid to leave the safe port and to set
my paltry sails on the vast sea. For I discern many clouds full of stormy threats
rising at the start of my departure. Already Rhedycina [i.e. Oxford], with her
towering head and terrible majesty, stands close before my eyes. Already sterner
discipline of severe study prepares to torture my heart through unaccustomed
paths. Euclid with his austere forehead stands, before whom all Pindus and the
singing crowd of theAonian ridge tremble, and he holds out tome pieces of paper,
on which runs many a line, led with Labyrinthian notes. Not only this, but I will
be forced to argue with subtle eloquence, and to string together litigious words
with sharp deceit. You already prepare this for me, Rhedycina [i.e. Oxford], but
a more mature age (whether this will bring wintry or placid days) lies hidden
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in the shadows of terrifying night, which forbids me further from looking at my
fates. But indeed this period of life, as it is more hidden, alas! so is it more
fearsome to my mind. Oh sacred towers! Oh waves of river known to me, and
you, forest, always beloved of Castalian choirs, how do I wish that life, slipping
back, would return me to your bosom, free of such great fears! How hateful is it
to leave these glens and the sweet countryside, made familiar through my studies
and leisure! But mature young age already warns me, while I tarry too long, to
leave my accustomed home. Now too my muse, permitting me my last labour,
gives songs to be modulated with sad feet. Now too she, about to leave her sweet
corner, with tears, calls with her failing voice for the last time: ‘goodbye’. But
may she not leave before she has given you thanks, you who teach the learned
crowd. She owed her arts to you; she drew her songs (whatever they are) from
your precepts. For it is joyful to remember the time when your right hand for the
first time drew me, yet tender, to the waters of the Aonian fount; when I learned
little by little with much attempt to scan the correct sounds with my finger. But
now, you who first moulded my voice for songs, accept the last words of my
muse; accept, and let go the departing one with favourable omens, and as before,
now too, give applause to your poet.
